RUDENS LYRIKA

Rudens lyrika. (Kolektyviné recenzija).

I. §j rudenj, lig Naujyjy Mety, Kauno vitrinose pasirodé
9 eiliuotinés knygos knygelés. Simbolidkas lietuviskas skai-
&ius! Beveik visos jaunyjy Zmoniy. Tik trijy radytojy &ia jau
antrosios trediosios knygelés. Visos kitos — pirmagimiai.

Kad bity pilnesnis vaizdas, kas pas mus rao eileras-
&ius, kiek jy pasirodé per puse mety, suminékim autorius, jy
profesijas, knygy vardus, eiléraséiy skaidiy. Stai toji sta-
tistika.

V. Suchockis, spaustuvininkas, rinkéjas, Roboto daina
— 8 eil., 46 psl.; Petras Babickas, Zinomasis ,,radijo dede“,
Geltona ir juoda — 10 eil. dalyky, bet 68 psl.; B. Rut-
kauskas, studentas literatas, Eilérad¢iai marése — 38 eil., 48
psl.; P. Kubilius, rodos, pasto valdininkas, Tarp betoniniy
sieny — 8 eil., 48 psl.; P. Orintaite, gimnazijos mokytoja, Vin-
giy vingiai — 48 eil., 78 psl.; J. Graiitnas, rodos, studentas
mokytojas, Akiy ganyklose — 30 eil., 64 psl.; A. Zemaitis,
¥inomas dailininkas Zmuidzinavi¢ius ir dar Sauliy sajungos
pirmininkas, Gyvenimo takais — 62 eil., 106 did. psl.; Ale
Sidabraite, artisté, Eskizai — 65 eil., 80 psl; Pr. Gegecka,
Sutemy dainos — 33 eil. 48 p.
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Stai su viréum pusesto $imto puslapiy poezijos per ta
miela rudenélj! Trejetas dimty lyrikos ,,kasniy“! Tiesa, Babic-
kas yra daugiau epikas. Jo eiliuoti po kelis puslapius dalykai
yra idtisos poemos, apysakos, romanai.

Cia suminéjome tik radytojus, i8leidusius &iokias ar
tokias lyrikos knygas. Jy tarpe randam 6 centro gyventojus,
3 provincijos, 7 vyrus, 2 moteris. Tadiau tai dar nereiskia,
kad i§ viso motery radytojy esama maziau produktingy.
Uztenka atsiminti radytojas, kurios nuolatos peni periodika:
Vaiditniene, Buivydaite. S. Bacinskaite ir k. Pastarosios eilé-
rad&iy rinkinj buvo pasiskelbes iSleisias vienas Zurnalas. Tik,
girdet, recenzentas kazkur rankrad¢ius nudéjes...

Jei misy jaunieji radytojai pretenduoja j poety pasaulj,
pasiteiraukim pirma, kokie yra jy kirybos keliai: kas paska-
tino juos griebtis plunksnos, kas sukiré juose jausmy ir idéjy
sroves, kiek jos galingos, gilios, kiek ir kaip jomis sugebéjo
uzkresti skaitytoja. Kitaip sakant, &a iSkyla tematikos,
nuotaikos, literatiiriniy formy klausimas.

II. Du svarbiausi gyvenimo centrai jkvepia ¢ia nagri-
néjamy radytojy plunksnas: kaimas ir miestas. Kaimo gamtos
ir jo Zmoniy primityvumas ir 3velni melancholija; miesto
technika, gatvés palaidumas ir kova dél bavio. Du krastuti-
numai, du jy atstovai. Kaimo romantikas sentimentalistas
Jonas Graiditinas; miesto — Suchockis. Kiti talpstosi vidury.
| Grai¢itino kompanijg — P. Orintaite, Rutkauskas; j Suchoc-
kio — Kubilius, Babickas; Babickas ypaliai mégsta
dinamizma — ekspresai, autobusai. Si tvarka tereidkia
tematika, ne radytojy kirybinj pajéguma.

Nors miestas ir kaimas turi mazdaug po lygiai atstovy,
tatiau, apskritai imant, kaimas persveria. Net tie, kurie
mieste dirinéja, kuriy tematikoje figiiruoja restoranai,
kavinés, bulvarai, betoniniai kaléjimai, autobusai, traukiniai,
taksi... ir kiti mies&ionidko ar technikos gyvenimo daiktai, ir
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tie, kur buve kur nebuve, reidkia kaimo pasiilgima, kaima
idealizuoja, ypaciai jo gamta.

Kaip su jprastiniais erotikos ir patriotiniais ar, tiksliau ta-
riant, pilietiniais motyvais? Charakteringa, kad 3itie motyvai
jaunyjy poety tarpe randa maziau susidoméjimo. Daugiausia
ir stipriausiy eilérad&iy erotiniais motyvais yra davusi Ale
Sidabraité. Pilietinés patriotinés poezijos jaunieji visai neraso,
jei neskaitysim keliy eilérad¢iy i to trejeto Simty. Atgimstan-
Gios Lietuvos romanti&kas Saukimas j vienybe, romantikas
viso, kas lietuviska, idealizavimas, net musy tautos aktua-
lijos (opusis Vilniaus klausimas) jau nebestengia radytojy
jkvepti. Tie dalykai kazkaip liko nuvalkioti, suprofanuoti, ir
jau tariami visuomenéj — net keista! — su kazin kokia
skurdzia ironija. Ironija i¥ saves paliy, nors mylim tévyne,
rodos ne kiek ne maziau kaip anks&iau! Radytojai daZniau
kalba ne apie tévyne, bet apie téviske — mazesnés tysos
savoka. Tai rodo net atskiri eilerad¢iy ciklai: téviskés dangui
(Orintaite), tévidke fioletiniy saulélydziy atokaitoj (Graidia-
nas). Tai gaivalidkas prisiridimas prie savo gimtosios gamtos,
kurj jaudia kiekvienas seslys Zmogus. Nuo tévynes savokos,
kiek abstraktesnés ir suprantamos kiek kultyvuotam protui,
sugrjZta j pirminiy emocijy sritj, j kuria jeina téviskés gamtos
ir jos Zmoniy pajautimas.

Senuoju pilie¢io, patrioto, Zaulio keliu Zengia tik Ze-
maitis. Bet tai i&imtis. Zemaitis susiformaves dar senaisiais
maironiniais laikais. Kai kurie jo eilérad&iai paradyti dar 19
amziuje, kada visi susipratéliai lietuviai degé tévynes
idealizavimo patosu. O kai dabar Zemaitis rago, jis, matyt,
niekados neuzmiréta, kad jis Sauliy s-gos pirmininkas. Jo
visuomeninis padéjimas nulémé temy pasirinkima ir jy
interpretavima. Lygiai kaip visuomeninis ar profesinis bivis,
gyvenimo suteiktos ar primestos pareigos gerokai nusvéré ir
kity radytojy kiirybos pobiudj. Tam ir buvo pradZioje

358




suminéta, kuo &a nagrinéjami radytojai vercias.

. Tematikos faktas nulemia ir nuotaika. Retoriskas
aimanavimas (ar bent noras paaimanuoti!), apatija,
melancholija, vietomis net skysta mizantropija ar $iaip elegija
pagavo ir Suchockj, ir Graiitng, ir Kubiliy, net Rutkauska, o
kartais ir Orintaite. Suystels vienas kitas saulétesnis yps-
nys, nuaidés energingesnis garsas, pagriimos revoliucingesnis
gestas Suchockio, Kubiliaus eiléradciuose, bet vél taryt nusi-
gasta — ir vél lyrika dejone.

Kodél?

Skurdzios apatijos balsais paprastai prabyla radytojai
priespaudos laikais, kada asmenybé esti paminta po batu ir
néra jokios vilties i¥sivaduoti. Bet priespaudos laikais gimsta
ir revoliucijos dainos. Gal &ia yra misy radytojy apatijos prie-
Jastis? Gal jie jziari kokia priespauda? Tokiais visuomeni-
niais motyvais eilérad&iy blyksteli Kubiliaus, Suchockio rinki-
néliuvose, kur jausti priespaudoj darbo Zmogus. Taciau
daugiausia yra egotistinio pobtidZio skundas — laime kazkur
nuskrido, veidas pasidaré kaip naginé, nujautimas, kad jj kaip
pranada ar latra nukryziuos. Ir $itas dejavimas, apatija daug
kur atrodo jau retoridkas. Tai ten, kur radytojas imasi
melancholijos i§ mados. Tuo nenuo$irdumu ypaciai ,,griedija“
Suchockis, Kubilius, net Grai¢itnas. Esama vietomis ir
nuodirdzios elegijos, kurios priezasties pats rasytojas, rodos,
nezino:

O kas i&&iulpo akis, krating? —
paklausiu Zynj — uosj.
Nepasakysi, nepasakysi —

tik galva palinguosi!.. (Rutkauskas).

Elegijos pamégimas ar i3didi visam kam panieka vis dél-
to paaidkinama radytojy psichologija. — Matém, kas pas
mus ra%o: i§ kaimo atvyke j miesta. Tas miestas, nors
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menkas, duodasi jiems paZjstamas (kaip paprastai!) i blo-
gosios pusés: krinta j akj smukliy gyvenimas, gatveés,
maginizmas. Tad ir aprasomas tas gyvenimas kaip Zmoniy,
kurie negali tenkintis tud&iu gatves triukdmu, viska ryjancia
masina, kurie nori kazko daugiau, kurie vis délto, tarsi,
neturi valios, tarsi, neturi gyvenimo idealo, aiskios krypties
kas daryti. Belieka tik elegija ar sarkazmas, panieka. Maziau
elegijos Orintaités ir Sidabraités eilérad€iuose. Geriau joms ir
sekas lengvos nuotaikos -dalykai.

Tik Babickas, jau brendes Zmogus, o be to i8 prigimties j
gyvenimo reidkinius, matyt, linkes zitréti ir humoristo
akimis, apsieina be elegijos. Net ramina pesimistus; nepa-
gailedamas vietomis netikéto humoro:

Jei kas tave

kankins,

ty&iosis,

skriaus,

tik juokis ir tylek,

bet nesiSaudyk, nesikark
ir pagaliau nesipjauk,

o kur nors pamiskén

ar palaukén pabék,
nusidypsok ir nusispjauk.

Visuomenitkai didakti¥ku atzvilgiu tai visai sveikas
receptas.

IV. Tematikai ir nuotaikai atsako ir literatiriné eiléras-
&y forma: poetinis Zodynas, sintakse, kompozicija.

1. Skurdziaus, bedalio nuotaikai isreiksti gausingai
vartojami skurdy emocinguma ir vaizdinguma kelia motyvai
— i% gamtos ar i§ gyvuliy gyvenimo. Ypaciai visy megstamas
palauftas ar nuliizes' (ne tik svyruojas!) berZas. Toliau
medziy simbolikos grupé prasitesia: svyruojas gluosnys,
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synys uosis, Kklevas, Ziluytis, aZuolas... su tam tikrais
skurdziais epitetais.

Vienidumo nuotaikai labiausiai vartojamas Suns moty-
vas — ir dar skalijan¢io $uns. [domus 8iaip ir grazus. Rodos,
Borutos pargabentas, jis paplito jaunyjy tarpe. Tiesiog mada
virto: ir &uns biografijos raomos, ir save su $unim lygina, o
guns atributa — skalinima perkélé Zmonéms; net pakelés
medziai skalina! Kol simbolis buvo naujas, lyriskai ar net tra-
gi¥kai jis nuteikdavo (prisiridimas, idtikimumas, o vis délto
litdnas galas!); tadiau dabar jau jis per daug nuvalkiotas.
Atsisako tarnaut, kaip ir pats Suo pasenes... Tas pat su pasi-
gautu lietuvidku bernu.

Skyrium apie epitetus, palyginimus ir kt. poetines prie-
mones nekalbesim. [8keltinas tik poetinio Zodyno (lygiai kaip
ir tematikos) dvilypumas: kaimo Zodynas ir miesto tech-
nikos Zodynas. Ar&iau &iuo atzvilgiu prie kaimo stovi P. Orin-
taite. Ji kalba kaimo kalba. GraitiGnas, nors yra kaimo
romantikas (Zidrint tematikos), bet jo Zodynas jau labiau i$
miestidky aktualijy. Stai apra%o 3unj, nu3auta kaip komu-
nista; apra%o neisklausomus pradymus ir palygina: ,,Galbat
a% rytdiena Tau kaip ministeriui valkiosiu pradyma“. Ar dar
jdomiau: ,,Gervés vieneta parase, Lietuvos padange siaus-
damos®. (,,Vienetas! Pazink mokytoja“).

Tie, kurie semias temas i$ miesto ir technikos gyvenimo,
kartais netenka , lietuvidkos“ kalbos. Viska sumechanina! —
Babickas kalba apie $irdies motora:

Sirdies masina eina be remonto, —
kartais $imta mety...

— Taip, taip, — pertraukiau, —
bet kartais meilés fronte

signalo nepamate,

mes skubame atakon

ir kova jau a conto,
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kaip autobuso ratgq,
| pajamas jrasom.

Dar toliau grybstelia Suchockis:

| mano $irdj

jausmy brigados

marsiruoja,

] mano $irdj

zvilgsniy kanonados saliutuoja.

Kiek eilu¢iy, tiek technikiniy Zodziy! Kai skaitai, turi
daugiau Sypsotis i§ tos forms. Dél to Babicko kituose daly-
kuose, kur jausti irgi tam tikras humoras, tie svetimieji Zo-
dziai neskamba tokiu disonansu, kaip ¢ia Suchockiui.

2. I8vir&ine forma. Pirmoji grupé — klasigkai eiliuoti daly-
kai: ritmingi, su rimu, posminiai; sakiniai daugiausia gra-
matigkai taisyklingi. Sios grupés laikosi stipriausiai Ale Sidab-
raité, P. Orintaité. Salia jy Rutkauskas, dar Grailitinas.

Antroji grupé — laisvas sakiniy sudarymas, laisvas ju
kombinavimas eilutéje ar puslapyje, laisvas ritmas ir rimas. I8
&ia kapotiniai negramatidki sakiniai; i§ &ia gausu eilu¢iy po du
20d%iu, po ?odj, ar tik po 3auktuka, klaustuka, briksni...
Kartais puslapy tik po keturias eilutes (Grai¢itinas).

Visos tos priemonés savaime yra geros, kol vartojamos
kaip priemonés lyriskiems nusiteikimams reiksti. Bet kada
jos virsta sau tikslu, kada belieka ivir§ine grafiska forma be
vidaus turinio — poezijos sritiai daugiau nepriklauso. Tuo
formalizmu ypaciai pavirtes &a visas Kubilius.

Statikos temoms plétoti praverlia plastiSkas vaiz-
dingumas. Dinamizmui — ypa&iai ritmika. Daugiausia
dinamizmo, ekspresijos rodo Babickas (neuzmirstina, kad jis
per dieny dienas verdiasi radijo dinamika!). Traukinio,
automobilio %¢élimas jam sukelia ir pamégdZiojamajj veiksmo
ritma, nelyginant kaip senajam dainos seneliui... girny
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Gzimas. Tik jsiklausykim j jo ekspreso pasélidka lékima: i§
karto po laisvo ritmo eilu¢iy pajunti $niok&¢iancio traukinio
ritmika.

Literatiirine srove iuo tarpu graziai charakterizuoja net
virgeliy iliustracijos: Suchockio ratai — i§ karto rodo ¢ia
esant madinizma ir technika. Rutkausko burés — simboliz-
mo megima, Grai&itino berzas — romantika, Zemaitio aule
— uZ save kalba, Babicko iSsiskétes Zmogus — ekspre-
sionizma...

Radom kelius, kuriais riipinas eiti misy ,,rudens” rady-
tojai lyrikai. Matém, kad jie riipinas eiti naujais keliais, nori
biiti originalis. Tik nuo senojo vilko bégdami ant naujos mes-
kos uzbéga: krypsta j kradtutinumus. Tai rodé tiek tematika
(bent i§ dalies!), tiek motyvai, tiek literatirinés formos.

V. Kurie literatiiriniai vaisiai i3nagrinétais keliais einan-
&y radytoju? — Apie kiekvieng trumpai skyrium.

Suchockis — dvilypis: agitatorius ir poetas. Kur agitato-
rius, ten jis rado manifestus, proklamacijas, kitus niekina kaip
supuvusius, pats giriasi ,,nesutepes nuodéme baty“. Ten jis
nenatiralus, pasipates. Tai visai ir netinka, matyt, jo prigim-
&ai. Jis i& esmes kitoks: jis daug natiiralesnis ir daug nuosir-
desnis, kada ima aprasinéti, pavyzdziui, kad ir... gamta. Cia
jis moka vietomis vaizdingas bati  (,,Mylimai®, ,,Kadiy
vakaras“, ,,Rudens eskizas“), o kartais net nuosirdus
(,, Tevidkei“). Yra daug dar senojo tipo — romantidky eile-
rad&iy: ten jausmas negilus, eiliuoti moka. Ten, matyt, bita
,jaunojo“ Suchockio.

Petras Babickas — originalus. Dinamikos Zmogus.
Humoristas. Moka trumpai kondensuotai aprainéti,
sutraukti veiksma keliais sakiniais, vaizduodamas atskirus
fragmentus, kaip Sovkino filmai. Per 4 puslapius jis idpa-
sakoja visa romana. Ypa¢ tai matyt jo ,,505%. Jdomus ir jo
,,Ekspresas“. Tik kartais jau jgrysta technikos Zodynas. Savo
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radinius iliustraves pats — tas pats dinamizmas ar ekspre-
sizmas. Pasirodo, jam sekas ir piesti.

P. Orintaiteés tematika jvairesné, bet emocijos negilios,
plok&&ios. Geresni atrodo lengvo Zaismo eilérasciai,
sruogidki (,,Audimo vingiai“, ,,Smilgos®, ,,Saulés laumes®).
Formoj vietomis parodo jdomesnés rimy kombinacijos:

Myléjau a$ tave, o jaunas lovelase!
Kiek ilgesio kentéjimy ir kiek maldy!
DidZioji meilé ta lig Siol dar nei¥geso —
Tu gyveni mano $irdy, o lovelase!

Tas pats rimas kartojasi tris kartus ketureilyje; tas pats
odis pirmoj ir paskutingj eilutéj (plg. dar 72 p.).

Orintaité mégsta daznai tiesiog savo jausmus reiksti. Cia
daZniau idvirsta j plok3&ia retorika. Bet imasi kartais ir
daiktus vaizduoti, apradineti. Ir 3is antrasis bidas jai labiau
wykes. Cia ji moka vaizda sudaryti, o svarbiausia — pasi-
rodo pastabi (,Amen“, ,Merguzél¢e drobes aude®,
., Padegupio gluosnis“ ar net , Téviskeéje“). Ar tik ji nebaty
geresneé beletristé?

Ale Sidabraité — kaip ir Orintaite — néra stipraus
jausmo ar gilios refleksijos radytoja. Néra ji né peizaZiste.
Tematika taip pat jau per ne lyg vienoda — erotizmas. Bet ji
— formos poeté, formos elegancijos, muzikos. Kartais jauti,
kaip radytoja su Zodziais ZaidZia, ,,i3dykauja“ pana8iai, kaip
i¥dykauja tam eilérasty jis ir ji

Nepavysi! Nepavysi!
Nepavysiu? Pamatysi!

Saulé juokias jos akyse...
Na, palauk$, nedovanosiu,
Pasivijes iSbuciuosiu

Visa &iene idvoliosiu!
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[3buciuosi? Na, tai kas?!
Véjas draiko jos kasas...

Kaip viskas kondensuota, kaip visas tas $elmiskas tpas
gyvai atvaizduotas, kaip pagaliau staigiai nauju motyvu nu-
trauktas tas dialogas! Pana%aus SelmiSko Gpo, lengvo
humoro prisisunkes yra ,juokdarys ménulis“ (62), o formos
%aismo daugiau pavyzdziy randam 51, 58, 7, 66 p. Bet vie-
tomis vis delto pasitaiko ir ritmikos klaidy ir net sintaksés.

J. GraitiGnas %iuo tarpu nejdomus, nors ripinas biti
originalus. To originalumo iesko stiliaus priemonése: ima
kiek begaledamas stilizuoti. Tik jpuola j trafareta: ima daryti
stiliaus priemones viena ir ta pa¢ia maniera (plg. jnagininko
palyginimus). Vaizdingumo ypaciai paisydamas, gausiai
vartoja metafori$kus pasakymus. Tik surades kokia pras-
matnesne metafora negali atsikratyti pagunda antru ir treciu
kartu jos vél pasigauti: miestas ar balos po kelis kartus riiko
pypkes, o ganyti — tai visi gano: liepa akj gano, Ziedas ora
gano, saulé pati ganosi, autorius akis gena j akiy ganyklas ir
tt Gal del to ir visas rinkinys pavadintas Akiy ganyklomis.
Savaime tai visai gali bati grazios metaforos. Tik nuolatinis
tos pacios priemonés kartojimas néra kiirybingumo zyme. —
Geriausiai vwkes — ,, Téviskés ganyklose®.

A. Zemaitis vis délto yra geresnis dailininkas nei poetas;
tiesa, L. Giros liudijimu, jis ir nepretenduoja j Parnasa. Jo
,,Lietuvos vaiko katekizmas®, kiek pataisytas, praversty 18
tiesy elementoriui patriotiniam aukléjimui.

P. Gegecka sakos dainius esas. Skaitydamas jo lyrikos
posmus, kaip:

Sutemos $ird] man uzgavo,
Skausmas daina pagamino.
Skausmas daina man dainavo,
Daina $irdj kiek ramino. —

365



turési pripazinti, kad Lietuva baisiai poetinga %alis, tokios
,,poezijos® radytojy kiekviena auké&tesnioji mokykla turi vis
po kelias desimtis. — Apie Rutkauska ir Kubiliy Zidinyje
buvo radyta skyrium.

Kazkas misy radytojams atéjo j galva nedéti turinio
sarao. Kada nori surasti reikalinga eilérastj, vartyk visa
knygele. Argi tuo norima diplomatigkai priversti dar i§ naujo
visa rinkinj perskaityti?

Bendrai imant — visa pereito rudens lyrika yra nedidelis
indelis | masy literatra. Tadiau tai yra pirmieji darbai. Juos
i&sijojes randi keliolika visai gery dalyky, kurie rodo, kad kai
kuriems gabumy nepadykstéta. Kai prie ty gabumy dar
prisidés platus apsiskaitymas, kriti¥kas j visas naujybes ir
senybes Zvelgimas, o i§ fia — nuodirdus savarankiskumas,
lauktina ir geresniy dalyky.
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